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Arvamus soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse eelndou kohta

Taname voimaluse eest avaldada arvamust soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse
eelndbu kohta. Soovime tunnustada sotsiaalministeeriumi ning majandus- ja

kommunikatsiooniministeeriumi eelnéu valmimise eest.

Meie hinnangul on kahe erineva seaduse Uhendamine eelndus dnnestunud ja séilinud on
soolise vordsuse valdkonna méningane eripara vorreldes teiste gruppide vajaliku kaitsega.
Tervitame soolise vordsuse moiste Umbernimetamist ja laiendamist voimu ja mojuga, samuti

mitmese diskrimineerimise moiste lisandumist.

Peame véaga positiivseks eelndus ette nahtud diskrimineerimise aluste kaitse erinevate
ulatuste Uhtlustamist ja kaitstud tunnuste loetelu laiendamist nii pohiseaduse lahtise
loeteluga kui ka sooga seotud tunnustega (sooline identiteet, sooline enesevaljendus ja

sootunnused).

Tervitame valdkondlike ekspertide ning kodanikeuhenduste suuremat kaasatust nii
vordsusvoliniku varbamisprotsessi kui vordsusnéukogu koosseisu. Kokkuvottes leiame, et
eelndu viib vordsete voimaluste edendamise ja diskrimineerimise kaitse Eestis uuele

tasemele.
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Meie ettepanekud:

e Sonastada iumber § 11g 1 p 2 lintsamaks: vordsete voimaluste edendamine.

e Sonastada umber § 11g 1 p 3 jargnevalt: isikute vordne kohtlemine kaesolevas seaduses

satestatud kaitstud tunnuste alusel.

e SoOnastada umber § 4, et teha maiste veidi selgemaks ning mitte kasutada vdhemusriuhma
terminit, kuna koik kaitstud tunnused pole ilmtingimata véhemusrahmad. Pakume uueks
sonastuseks: Vordsed voimalused tdhendavad takistuste puudumist, mis tulenevad
kaitstud tunnustest ning nendega seotud Uhiskondlikest hoiakutest ja eelarvamustest,
voimaldades koigil isikutel oma 0Oigusi teostada, eneseteostust saavutada ning osaleda

koigis uhiskonnaelu valdkondades.

e Taiendada § 10 kohustusega haridus- ja teadusasutustele hoolitseda, et Opilased ja
tudengid on o6pikeskkonnas kaitstud ahistamise ja seksuaalse ahistamise eest. Teeme

ettepaneku lahendada see analoogselt kohustusega todandjatele sattes§ 111g 2 p 2.

* Pikendada kahju huvitamise néude aegumist seksuaalse ahistamise puhul (§ 23) kahe
aasta peale. Aastane tdhtaeg on seksuaalse ahistamise kahjude hindamise puhul pigem
luhike, kuna kahjude ulatus voib ilmneda viitega ja jark-jargult. Seksuaalse ahistamise
puhul voib selguda alles hiljem, kas néiteks opiteekonda voi to6suhet on voimalik jatkata
ja opingud l6puni viia, kas ja millises ulatuses on vaja psuhholoogilist abi jmt. Kuigi
seksuaalset ahistamist loetakse diskrimineerimiseks, on selle tagajarjed ja iseloom sageli

erinev diskrimineerimisest mingi tunnuse alusel.
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Lisaks soovime tostatada moned diskrimineerimisega seotud probleemid, mis meie
hinnangul vajavad lahendamist ja mille puhul ei ole praegu selge, kas voi millises ulatuses

need on eelndus kaetud.

e Kas eelndu kaitseb rasedat tookeskkonnas, kus seadusliku erandi tottu ei muutu
tahtajalised tdo6lepingud kunagi tahtajatuks? Nii on naiteks teatud madalama astme
akadeemiliste tOoOtajatega, kelle hulgas on protsentuaalselt rohkem naisi.
Korgharidusseaduse § 34 |lg 7 satestab, et “kui téahtajaline to6leping solmitakse jarjestikku
korgkooli  akadeemilise  tegevusega  seotud juhtimisulesannete  taitmiseks,
nooremteaduriga voOi kulalistodtaja staatuses akadeemilise todtajaga voi  neid
toolepinguid pikendatakse, ei muutu t66suhe tahtajatuks.” Diskrimineerimine leiab meie
hinnangul aset siis, kui rutiinselt aasta kaupa lepingut pikendaval té6andjal polnud muidu
kavatsust lepingut mitte pikendada, aga saades teada tO6taja rasedusest loobub ainult

sellel pohjusel pikendamisest ning otsib ametikohale uue inimese.

* EelnOu kohaselt on otsene sooline diskrimineerimine ka kaitsevéaekohtustuse tottu
ebasoodsam kohtlemine. Kas see tdhendab, et otsene sooline diskrimineerimine on ka
ebasoodsam kohtlemine kaitsevaekohtustusest hoidumise tottu? Poisid ja mehed voivad
kogeda ebasoodsamat kohtlemist, kui selgub, et nad pole aega teenimas kainud (ja

asendusteenistus ei kai todandja vaartushinnangutega kokku).

* Diskrimineerimise ja eelkdige seksuaalse ahistamise puhul esineb juhtumeid, kus kaebuse

esitavad juhtunut pealt ndinud tunnistajad, mitte ohver ise’. Kas sellise juhtumi puhul

1 Feministeeriumile on teada 2023. a. detsembris aset leidnud seksuaalse ahistamise juhtum, kus vahetu meessoost tlemus ahistas
seksuaalselt kahte naissoost alluvat. Toimunut nagid pealt kolm tunnistajat, kes koik esitasid todandjale kaebuse. Tunnistajad nagid
ka pealt uhe ohvri reaktsiooni vahetult parast toimunut, kui ta nuttis ja oma sonadega kirjeldas, kui vastumeelt tlemuse kaitumine
talle oli. Ohvrid ei soovinud aga erinevatel pohjustel kaebust esitada ning todandja esmane reaktsioon oli, et ilma ohvrite kaebusteta
ei saa nad oma tdotaja suhtes distsiplinaarmenetlust algatada, vaatamata tunnistajate kaebustele. Antud juhtum loppes sellega, et

Uks ohvritest esitas kaebuse hiljem, vahetu Ulemuse osas alustati menetlus ning ta korvaldati toolt.
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rakenduks eelndbu § 111g 2 p 2 ja p 3 voi § 15 1g 2 p 3? Juhime tadhelepanu sellele, et
molemad satted piirduvad téokeskkonnaga ja peaks meie hinnangul holmama ka muid
asutusi nagu haridus- ja teadusasutused, hoolekandeasutused jne. Lisaks on nii kehtiva
oiguse kui eelnéu kohaselt (seksuaalse) ahistamise puhul tingimuseks, et kaitumine voi
tegevus on ohvrile soovimatu. Leiame, et seda peaks olema voimalik hinnata ka
tunnistajate abil ja ahistamise toimumise tuvastamiseks ei peaks olema vaja ohvri enda
kaebust. Seksuaalse vagivalla ohvrid ei pruugi mitmesugustel pohjustel soovida kaebust
esitada, selleks voib nt olla hirm kattemaksu ees (t66- voi Opikoha kaotamine,
negatiivsete hinnangute/hinnete saamine, mainekahjustus, halvem kohtlemine
kolleegide, 6ppejoudude voi personali poolt jmt). Samuti voib kaebuse esitamise
protsess olla taasohvristav, naiteks peab ohver oma kogemusi mitmele ametnikule
korduvalt kirjeldama, seisma silmitsi eelarvamuslike ja/vdi isikliku elu sfaari tungivate

kusimustega jne.

Lopetuseks soovime juhtida tdhelepanu sellele, et seaduse kohaldamisala laiendamine ja
volinikule lisanduv oigus po6rduda isiku oiguste kaitseks tema nousolekul ja nimel kohtusse,
toob ilmselgelt kaasa suurema todkoormuse voliniku institutsioonile. Rohutame vajadust
tagada nii voliniku t6o6ks kui kogu valdkonna arenguks piisavad rahalised vahendid.
Krooniline alarahastus mojub halvasti ka valdkonna ja vastava seadusandluse

tosiseltvoetavusele.

Oleme valdkondliku huvikaitseorganisatsioonina omalt poolt valmis panustama nii

seadusloome protsessis kui ka hilisemas rakendusprotsessis.
Lugupidamisega

Kadi Viik ja Elise Rohtmets
Huvikaitsespetsialistid
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